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Ｉ　 序
（1） 研究の視点と目的
社会事象間の関係を把握できない生徒が多数みられ
る。それは社会事象の関係が複雑なため，その関係を
市民的資質の中核である合理的意志決定に必要なより
確かな概念的知識と推論という思考方法を習得するこ
とが社会認識を深めることである。
認識していく基本的な枠組みとそれに基づく思考方法　　Ⅲ　社会認識の方法
を習得していないからだ とｰ考える。そこで次のように
研究 の目的を設定する。
研究の目的
社会認識を深めるとは，どのようなことかを明らか
にするとともに，社会認識の基本的枠組みとそれに基
づく思考方法を考察する。そして，それらを組み込ん
だ授業構成の方法を明らかにする。
（2） 研究の方法
①　市民的資質の育成と社会認識の形成との関係につ
いて，先行研究を整理し考察する。そして，社会認
識を深めるとは，具体的にはどういうことか，また
社会認識が深まることによってどのような知識と思
考方法が習得されるのかを明らかにする。
②　①で明らかになった知識を習得させるための，社
会認識の基本的枠組みとなるモデルと，そのモデル
に基づいた知識の習得方法を考案する。そしてその
有効性を検証するため，社会科授業実践事例を分析
する。
③　②のモデルと知識習得の方法を組み込んだ授業構
成の方法を構想し授業モデルを提示する。
ｎ　 市民的資質と社会認識の深まり
社会科教育の目的は，「社会認識を通して市民的資
質を育成する。」ことであ る。
市民的資質の中核は社会的諸問題に対峙したときに
合理的意志決定ができる能力である。
合理的意志決定をするためには，自己が選択しよう
としている行為が，どんな結果を生じさせるかを論理
的に予測することができなければならない。論理的に
予測をするためには，概念的知識（因果の法則的知識）
と推論という思考方法を習得しておかなければならな
い。認識は思考と知識の総称である。思考は知識習得
の方法であり，知識 は思考の成果である。つまり，
（1） 行為を軸とした因果連関モデル
・知るにはその対象が必要である。社会認識という場
合，その対象は社会事象である。あらゆる事象 は社会
事象になる。しかし，それは人間の行動や生活とのか
かわりの観点から取り扱われるときにはじめて社会事
万象となる。そして ，社会認識｡を深めるとは人間 の行
動や生活と社会事象との因果関係，さらには人間の行
動や生活を媒介にして社会事象と社会事象 の因果関係
を認識していくことを重ねることである。その結果と
して説明的知識（概念的知識を組み込んで特定の具体
的事象間の因果関係を説明している知識）・概念的知
識と推論という思考方法を習得していぐ。
人間の行為は目的を実現するためになされる手段で
ある。しかし，人間の行為は目的外の事象 も生起させ
る場合がある。目的とする事象を目的結果と呼ぶこと
にする。目的外の事象を目的外結果と呼ぶことにする。
行為者はおかれている環境の中の一定の事象から刺
激（以下これを刺激客体と呼ぶ）を受け一定の目的意
識をもつ（目的意識を持つことを以下目的と呼ぶ）。
目的とする事象を生起させようと，概念的知識に基づ
いて複数 の方法を案出する。案出した方法が実行可能
かどうか，実行しやすいかどうか，行為者が置かれて
いる環境 の中の条件（以下これを手段条件と呼ぶ）と
照らし合わせ吟味選別する。
以上のことから，刺激客体一目的・手段条件一手段一
目的結果・目的外結果との間は因果関係にあることが
言える。図式化してモデルを示すと次のようになる。
刺激客体→目的一 手段一 目的結果
手段条件ﾉ　
＼
目的外結果
図１　行為を軸とした因果連関モデル
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（2） 「｀行為を軸とした因果連関モデル」をもとにし
た因果関係の認識方法
「行為を軸とした因果連関モデル」を もとにした社
会事象の因果関係を認識するには，矢印と逆の方向へ
たどればよい。すなわち次のような過程をたどる。
ある事象がどんな人間の行為 の結果であるかを，因
果の法則を仮説的に設定し推論する。そして，その事
象が，行為者が目的とした事象であるかどうかを判断
する。その事象が行為者の目的とする事象でなければ，
その行為がほかにどんな事象を生起させるかを，概念
的知識をもとに推論する。そのうち，どれが行為者が
目的とした事象であるかを判断し，行為者の目的を特
定する。つまり行為の目的の理解は，推論 ，判断の二
段階の思考過程をたどる。
次に目的とする事象を生起させる手段・方法がほか
にないか，既有の概念的知識を もとに推論する。そし
て ，他の手段・方法がとられず，行為者がとった手段
がとられた理由すなわち手段条件を行為者がおかれて
いる環境の中から探す。また，行為者がおかれている
環境の中から，行為者に目的を意識させるものすなわ
ち刺激客体を探す。以上の過程を「行為を軸とした原
因探求過程」と呼ぶことにする。
目的外結果が行為者あるい は他の人間に不利益をも
たらす場合は，不利益をもたらす目的外結果を生ずる
にもかかわらず，その手段がとられている原因をもま
た探求する。この場合は行為者が価値選択をしている
価値基準（価値の優先順位）を求めることになる。さ
らに，そのような価値選択をさせている外的原因（刺
激客体・手段条件）を 匚行為を軸とした原因探求過程」
に従って求める。
（3） 厂行為を軸とした原因探求過程」 の利点
「行為を軸とした原因探求過程」は，行為認識を媒
介として，社会事象の因果関係を把握する方法である。
この方法をとれば次のような利点かおる。
①　認識の枠組みと思考方法としての利点
た因果連関モデル」と「行為を軸とした原因探求過程」
を習得すれば，他の社会事象間の因果関係をも認識し
ていくことができる。
②　行為を媒介とする社会認識の利点
「行為を軸とした原因探求過程」は，行為認識を媒
介として，社会事象間の因果関係を把握する方法であ
る。
因果性の認識の根元は自己の行為とそれによる外界
の変化にある。またどんな行為で も，究 極的に は目
でみることのできる可視的な行為に分析できる。した
がって，行為認識を通して社会事象間の因果関係を認
識させれば，具体的に実感的に認識させることができ
る。
③　目的結果と目的外結果の識別の利点
人間の行為が生起させる事象 は目的結果と目的外結
果とに区別される。この目的外結果は，人間に不利益
をもたらすものと，不利益をもたらさないものにさら
に区別することができる。人間に不利益をもたらすも
のは社会問題となる。社会問題となる目的外結果の直
接の原因は，人間の行為である。しかし，行為と目的
外結果の因果関係は現象的因果関係である。 このよう
に目的外結果が社会問題となる場合は目的結果と目的
外結果 は価値矛盾を引き起こし，人間に価値葛藤を起
こさせる。行為者は自己の価値基準によって，価値判
断をする事になる。社会問題となる目的外結果を引き
起こすにもかかわらず，その行為がなされている場合
は，行為者のもっている価値基準がどんなものである
かを知ることができる。さらには，行為者に価値基準
を抱かせている外的原因（刺激客体・手段条件）を探
求させれば，本質的因果関係の認識となりさらにより
深い社会認識をさせることができる。
IV　 授業分析
（1） 分析視点
これまで論じたことを整理すると次のようになる。
匚行為を軸とした因果連関モデル」は認識の枠組み　　 ①　授業において習得目標とする知識は説明的知識で
として機能する。混沌とした認識対象に， 厂行為を軸　　　 なければならない。
とした因果連関モデル」を認識の枠組みとして押し当　　 ②　 匚行為を蚰とした因果連関モデル」 は社会認識の
てることによって，雑多な事象のうち，何が刺激客体，　　　基本的枠組みである。
手段条件，目的結果，目的外結果のいずれであるか特　　③　「行為を軸とした原因探求過程」は「行為を軸と
定し取り出すことができる。刺激客体一目的・手段条　　　した因果連関モデル」という社会認識の基本的枠組
件一手段一目的結果・目的外結果との間は因果関係に　　　みをもとにした知識習得のための思考方法である。
ある。したがって「行為を軸とした因果連関モデル」　　④　目的の理解は，推論，判断の二段階の思考過程を
は，社会認識の基本的枠組みとしての機能を有してい　　　たどる。
る。「行為を軸とした原因探求過程」は「行為を軸と　　⑤　社会問題となる目的外結果の原因を刺激客体・手
した因果連関モデル」をもとにした思考方法であり，
知識習得の方法である。したがって，「‾行為を軸とし
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段条件まで求めれば，本質的因果認識となる。
これらを分析視点として，民間教育団体（上越教師
の会，社会科教育研究センター，教育技術の法則化運
動）,の授業実践事例52事例を分析した。
（2） 分析結果の考察
①　授業目標とする知識
授業において習得目標とする知識は，分析対象52
事例中，説明的知識は17事例である。この分析結果か
ら説明的知識が少ないことがわかる。
②　「行為を軸とした因果連関モデル」
刺激客体，目的，手段条件，手段，目的結果，目的
外結果のすべてを備えている事例は，２事例だけであっ
た。しかし，「行為を軸とした因果連関モデル」はす
べての事例に当てはめることができた。このことから，
「行為を軸とした因果連関モデル」は社会事象間の関
係を認識する際の基本的枠組みとして有効であること
を示しているといえる。
③　「行為を軸とした原因探求過程」
「行為を軸とした原因探求過程」を組み込んでいる
授業実践事例はなかった。しかし，「行為を軸とした
因果連関モデル」が社会事象間の関係を認識する際の
枠組みとして有効であるなら，「行為を軸とした原因
探求過程」も社会認識を深めるのに有効である
Ｏ
④　行為の目的理解の思考過程
授業目標とする知識を説明的知識とする事例中 ，目
的が推論を経ないで，教師の説明や，読 み物資料とし
て与えられたものが，８事例ある。目的手段連関の知
識においても，５事例ある。その他，授業目標で はな
いが，授業の中の説明的知識や目的手段連関の知識に
おいて，目的あるいは手段が推論によらないものが３
事例見られる。つまり，17事例において，目的あるい
は手段が推論の過程をたどらないで習得されているこ
とになる。
このことは，目的手段連関の知識が児童・生徒に理
解されていない危険があることを示している。
たとえば，分析事例「地すべりとたたかう町」に
おいては，地滑りを止める方法として，コンクリート
パイルを打ち込むという知識が教師から与えられてい
る。しかし ，地滑りの起こる原因・メカニズムについ
ては，学習が困難であるという理由から，学習されて
いない。したがって，コンクリートパイルを打ち込め
ば，なぜ地滑りが止まるのかということは，児童・生
徒は理解できていないと考える。
行為の目的が推論という思考過程を組み込んでいる
場合でも，推論，判断の二段階の思考過程をと･つてい
るものは「くらしのくふう」 の１事例だけである。
「くらしのくふう」においては，以下の過程をたどっ
ている。
なは，働きにいってほしいの？それとも家にいてほし
いの？」と問い，「うちにいてほしい。」 という強い
児童の反応を引き出している。そして，母親の職業労
働への就業状態の絵グラフを提示し，多くの母親が職
業労働に就業しているという事実から疑問を喚起させ
ている。
「変だね。みんな家にいてほしいと思っているのに，
おかあさんが働きにでている家が多いよ。どうなって
いるんだろうね。」と発問し，学習問題としている。
「ぽくたちが学校へいってしまったあと，ひまだか
らだ。」 という児童の予想に対して，おかあさんの一
日のくらしのところで家事労働のようすを思い出させ
ている。そしておかあさんはみんなの願いのようにで
きるだけ家にいてやりたいと思っていること，少しの
時間でも利用して家の仕事以外の仕事をしようとして
いることを意識づけ，働くことによって生じる事象を
推論させている。
「おかねをもらうためだ。」 という多くの子どもの
意見を取り上げた後 ，「でも変だよ。お金なら，おと
うさんが働いて もってくるじゃないかＯ
」と母親が働
きにでる目的の判断の吟味をさせている。
この事例においても，児童の発言に促されてなされ
たものであり，意図的に組み込まれたものではない。
またこの実践事例が小学校１学年を対象としているの
で，教師ができるだけ丁寧に子どもの思考に即した形
で進めようとした結果，この二段階の思考過程がとら
れたものと考える。 このことは以下のことを示唆して
いる。
行為の目的を発表させる場面が設定されている場合
において，行為の目的を発表することができた生徒は，
推論，判断の二段階の思考過程をたどっている。しか
し，発表できなかった生徒は，この二段階の思考過程
をたどることができなかったのである。思考結果であ
る他の生徒の発表を聞いても，推論，判断の二段階の
思考過程をたどることができない場合 は，理解できな
いのである。したがって ，もし推論できない生徒がい
る場合には，教師が因果の法則的仮説を示し，それを
もとに推論させなければならない。そして行為が生起
させる事象のうち，どれが行為者の目的とした事象で
あるかを判断させなければならない。
⑤　目的外結果の原因
目的外結果が示されている事例は18事例ある。その
うち，人間に不利益をもたらす ／すなわち社会問題と
なるものが，10事例ある。しかし，そのうち，その目
的外結果の原因が手段の段階でとどまっているものが
４事例である。つまり，現象的因果関係までしか探求
「‾おかあさんが働きにいっている家があるが，みん　　 されていない。たとえば 匚木を切り出す人たち」　 に
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おいては，伐採に使う道具，木を運び出す道具がどの
ように変わってきたかを調べた後 ，道具を変えてきた
理由（目的）を明らかにしている。そして，教師が問
題点 として，「自動のこぎりを使っていると，手がふ
るえる病気にかかりやすい。」という情報を示してい
る。つまり，自動のこぎりを使うことと，手がふるえ
る病気にかかりやすいという現象的因果関係までは，
とらえさせている。しかし，「なぜ，手がふるえる病
気にかかりやすいのに，自動のこぎりを使うのか。」
という本質的因果関係をとらえさせていない。
目的外結果が社会問題であり，その社会問題の原因
を学習問題として探求している事例が６事例ある。こ
のうち５事例は，刺激客体あるいは手段条件まで探求
していて，本質的因果関係の認識までいたっている。
たとえば ，「くらしのくふう」‘においては，「 みん
な家にいてほしいと思っているのに，おかあさんが働
きにでている家が多いのはなぜか。」という学習問題
から，「おとうさんの収入だけでは，ほしいものが買
えないＯ」という手段条件まで認識が深まっている。
しかし，社会問題である目的外結果の原因を求める
学習においてさえ，他の事象を目的とする行為の結果
であるという，現象的因果関係の認識の段階でとどまっ
ているものが１事例ある。たとえば，「公害」におい
ては，「ジュースの空き缶をぽいと捨てることが公害
の原因である。」という段階にとどまっている。
Ｖ　 授業モデル
（1） 授業設計の方法
授業を設計するには，まずその目的，目標を決定し
ることができる。
次に単元の目標が決定したならば，この説明的知識
を習得させるのに必要な下位の説明的知識，分析的知
識，記述的知識，さらにはそれらの知識を習得するた
めに必要な情報・資料を決定しなければならない。こ
れも行為を軸とした因果連関モデルを もとに探ればよ
い。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘
（2） 授業過程
因果関係把握の方法をもっとも洗練された形で行う
のが科学の方法である。この科学の方法は，観察→問
題把握→予想→仮説→検証→関係把握の過程をたどる。
しかし，社会事象間の関係は多段階で複雑な因果関
係にある。そのため予想を仮説に発展させることが困
難な生徒が多数みられる。したがって，このような生
徒はどんなことを検証すればよいのか，どのようにし
て検証すればよいのかわからず，その結果 ，関係把握
もできないのである。
先に論じたように 厂行為を軸とした因果連関モデル」
は，この複雑多段階にある社会事象間の関係を認識す
るための，基本的枠組みである。「行為を軸とした原
因探求過程」 は，「行為を軸とした因果連関モデル」
をもとにした思考方法である。　匚行為を軸とした原因
探求過程」を問いの形に直すと，次のようになる。
① 観察される事象は誰のどんな行為の結果だろうか。
（手段）
②　観察される事象は　行為者の目的とする事象だろ
うか。（目的結果，目的外結果）
③　目的とする事象でなければ，目的とする事象は何
だろうか。（目的）
なければならない。社会科教育の目的は合理的意志決　　 ④　目的を達成するために，他の手段がとられずに，
定をするのに必要な概念的知識と推論という思考方法　　　 この手段をとらせた原因は何だろうか。（手段条件）
を習得することである。単元の目標は概念的知識が具　　 ⑤　目的を行為者に意識させた事象は何だろうか。
体的事象と結びついた説明的知識である。したがって　　　 （刺激客体）
どんな概念的知識・説明的知識を習得させるかをまず　　　 これらに対する仮説的答え，すなわち「予言」され
決定しなければならない。授業においてどんな概念的　　 た事項が検証すべき事項である。したがって，検証 は
知識・説明的知識を習得させるかを決定するためには，　 「予言」された事項と事実を照らし合わせていけばよ
次のようにしなければならない。　　　　　　　　　　　 い。そこで，「行為を軸とした原因探求過程」を仮説
最初に，授業で取り扱う題材について，教師自身が　　 設定の段階に組み込めば，何を検証すればよいか，ど
解釈しなければならない。解釈するとは教師がもって　　 のように検証すればよいかを把握させることができる
いる概念的知識によって，題材の情報を説明的知識に　　 と考える。
まとめあげることである。説明的知識にまとめあげる　　　 授業 の中で ，社会問題となる目的外結果が生じてい
ことは「行為を軸とした因果連関モデル」をもとに行　　 ることが明らかになったなら，習得させた「行為を軸
う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 とした因果連関モデル」と「行為を軸とした原因探求
次に，この授業 においてどの概念的知識を習得させ　　 過程」を使わせて目的外結果 の原因を刺激客体・手段
るかを決定しなければならない。これは学年の指導計　　 条件にまで探求させる。
画などに基づいて決定する。習得させる概念的知識が　　 （3） 授業の内容
決定したなら，単元の目標である説明的知識を決定す　　　 授業 の内容を構造化して示すと次のようになる。
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説明的知識の構造
説明的知識
日本の経済高度成長期に農業外産業 の所得と農
業所得の格差が拡大し，また都市的消費生活が浸
透したので，農家は所得を高めようとした。九州
は恒常的勤務による農業外収入を高めることが困
難なので，熊本平野，宮崎平野では，暖かい気候
を利用した収益性の高い野菜の促成栽培によって，
収入の拡大をはかった。これにより，九州は野菜
の主要な産地になった。また，鹿児島県南部を除
いた九州の海岸近くの傾斜地では，開墾して収益
性の高い蜜柑の栽培により，収入の拡大をはかっ
た。これにより，九州 は蜜柑の主要産地になった。
しかし，生産量の増加によって，収益性が弱まっ
た。
Ａ　刺激客体一目的
日本の経済高度成長期に農業外産業の所得と農業所
得の格差が拡大し，都市的消費生活が農村に浸透した
(4) 単元 の指導計画
ので，農家は所得を高めようとした。
Ｂ１　手段条件一手段
九州 は，農業外産業があまり発達していないので，
在農家の第２種兼業が困難である。そこで収益性の高
い野菜の促成栽培への作目転換や蜜柑の栽培を拡大す
ることによって，収入の拡大をはかった。
Ｂ ２　手段条件一手段
熊本平野，宮崎平野，筑紫平野では，冬暖かい気候
を利用した裏作の麦作から収益性の高い野菜の促成栽
培をした。また鹿児島県南部を除いた九州 の海岸近く
の傾斜地では，開墾して収益性の高い蜜柑の栽培を拡
大した。
Ｃ　目的結果
促成野菜の栽培によって収入を増やすことができた。
Ｄ　 目的外結果
九州は促成野菜や蜜柑の主要産地になった。しかし，
蜜柑は生産過剰となり，収益性が低下した。
下位の分析的知識や記述的知識は省略する。
時 段階 主な問い・指示 目標・生徒の活動 備　考
１
２
導入
情報
提示
学習
問題
把握
予想
仮説
設定
検証
・九州の農業で生産が増えているものは
どんなものか。
・生産が増えている蜜柑や促成野菜はど
んなところで，どんな方法で生産を増や
したか。
・生産を増やすにはどんなことが必要か。
・なぜ，九州では蜜柑や促成野菜の生産
が増加し，主要産地 にまでなったのか。
・各自で予想してみましよう。
・九州の農家が蜜柑や促成野菜の生産を
増加させた目的は何か。
・農家が収入を増やすためには，蜜柑や
促成野菜の生産を増やす以外にどんな方
法があるか。
・なぜ，九州では他の方法をとらず，蜜
柑や促成野菜の栽培によって収入を増加
させようとする農家が多いのか。
・なぜ，農家は収入を増加させようとし
たのか。
・本当に九州は工業 が発達していなくて，
所得の多い仕事が少なく，兼業農家が少
ないのか調べてみましよう。
・本当に九州では，土地を手に入れるこ
とは困難なのか，調べてみましよう。
・九州における蜜柑，促成野菜
の生産量 ，全国における地位，
生産方法，生産拡大にかかる費
用，生産が拡大してきた時期に
ついての概略を知る。
・九州における蜜柑や促成野菜
の生産の増加の原因についての
疑問を抱く。
・自由に予想する。
・蜜柑や促成野菜の生産が増加
することによって生じる事象を
推論し，その中から農家の目的
を判断する。
・各問いについて ，予想を整理
し，推論して仮説を設定する。
・仮説の検証に必要な情報がど
んなものであるかを知る。
・九州は他の地域に比べて製造
業出荷額の割合が低く，賃金が
低いこと，専業農家の割合が高
く，第２種兼業農家の割合が低
いことを知る。
・九州は他の地域より，実勢耕
地価格と土地収益還元価格の差
が小さいが，それでも実勢価格
が高いことを知る。
目的外結果
目的
手段
手段条件
刺激客体
手段条件
-
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３４ 関係
考察
定着
深化
・本当に九州は蜜柑や促成野菜の栽培に
適しているのか，調べてみましよう。
・本当に九州から，京浜，中京 ，京阪神
への交通は便利になったのか，調べてみ
ましょう。
・農家の人は本当に低利の資金を政府か
ら借りることができたのか，調べてみま
しょう。
・本当に九州の農家 の人は買いたいもの
があったのか，調べてみましょう。
・本当に農業以外の産業 と農業の所得が
拡大したのか，調べてみましょう。
・仮説段階の各問いの答をカードに書き
なさい。それをもとに学習問題の答をグ
ループで話し合い，その結果を各自のノ
ートに書きなさい。
・なぜ，蜜柑の収益性が低くなったので
すか。
・なぜ，蜜柑の収益性が低下したのに，
農家の人は蜜柑の栽培を続けているので
すか。 これまで学習したやり方で，学習
したことをもとにグループで話し合って，
その答をノートに書きなさい。
注
※１　伊東亮三　 厂公民的資質に関する問題を考える」
『教育科学　社会科教育J  Nq.170 明治図書　1978 年
ｐ.17
※2　 岩田一彦　 厂個を生かし創造力を育てる社会科
の指導」『中等教育資料』文部省　昭和60年　p.12
※3　 庄司和晃　 『科学的思考とは何か』明治図書
1978 年　p.54
※4　 森分孝治　 「社会的事象」永井滋郎・平田嘉三
『社会科重要用語300 の基礎知識』明治図書　1981
年　p.72
※5　 佐伯　胖　 『イメージ化による知識と学習』東
洋館　 昭和53年　p.38
・九州は暖かく，蜜柑や促成野
菜の栽培に適していることを知
る〇
・九州から京浜，中京，京阪神
へのカーフェリーが就航し，所
要時間が短縮したことを知る。
・九州縦貫自動車道が熊本ま懲
開通し，輸送時間が短縮したこ
とを知る。
・農業基本法の選択的拡大作目
に指定され低利の融資が受けら
れたことを知る。
・農家において，テレビなどの
耐久消費財の所有が増えている
ことを知る。
・農業家族労働報酬と農業外産
業の賃金所得の差が拡大したこ
とを知る。
・刺激客体，目的，手段条件，
手段，目的結果，目的外結果の
因果関係を構造的に理解する。
・蜜柑の生産が増加し，生産過
剰となり，価格が低下したこと
を知る。
・多額の投資をし，ほかに収入
を増加させる方法がないので，
蜜柑の栽培を続けていることを
推論する。
目的外結果
手段条件
※６　藤岡信勝 「小学校の歴史学習＝焦点と論争点」
『教育科学　社会科教育JN（1 260　明治図書　1984
年p.31
※7　 新潟県上越教師の会　『生産労働を軸とした社
会科教育 の現代化』明治図書　1971 年　p-93 ～108
※8　 新潟県上越教師の会　「生産労働を軸とした社
会科教育の現代化」明治図書　1971 年　ｐｐ.65～80
※9　 新潟県上越教師の会　 『生産労働を軸とした社
会科教育の現代化』明治図書　1971 年　pp.80 ～93
※10　 佐々木俊幸　 「公害」向山洋一「教育技術の法
則化第１集⑥」明治図書　1985 年　pp.62 ～63
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